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MABELAUCIA CAMPAGNOU 
UNLP/UBA 
E I análisis crítico de la noción moderna de sujeto y la investi-gación de las figuras de lo «otro» cuestiona, ineludiblemen-te, el discurso filosófico, la formación académica y el rol do-
cente. 
El texto que aquí propongo es producto de las vibraciones de ese 
cuestiona miento en mi propia situación como docente de filosofía. 
En especial, de la visibilidad del carácter genérico de las subjetivida-
des en contraposición con el sujeto abstracto de la academia. La 
evidencia de una existencia generizada, lejos de ser el punto de 
partida filosófico es lo que elude y opaca la disciplina. 
Elisión que no es un olvido sino una construcción androcéntrica 
pues tal opacidad del discurso arroja la ecuación de identidad de lo 
neutro con lo masculino y opera, subrepticiamente, la exclusión de 
las mujeres. Qu~da implícita, entonces, la contradicción de existir 
como mujer y dedicarse a la filosofía. Asumir tal tipo de existencia, 
requiere, entonces, una incomodidad particular. 
La misma pudo haberse expresado muchas veces, la cuestión 
es lograr significarla. Esta posibilidad aparece con la perspectiva de 
género como impacto académico del feminismo. Lo que implica con-
siderar el carácter encarnado de las teorías y dar una especial rele-
vancia al concepto de experiencia. 
De este modo, la significación tiene a la vez dimensión práctica y 
teórica: "cuando la experiencia se toma como el origen del conoci-
miento, lá visión del sujeto individual (la persona que tenia la expe-
riencia o bien el o la historiador/a que la narra) se convierten en la 
base de las pruebas sobre las que se construye la explicación» 
(Scott, 1999: 83). 
En este sentido, indagar la dimensión «género» de las figuras de 
lo otro, hizo posible que pudiera expresar ciertos malestares y pu-
diera manifestarlos críticamente. 
El punto de pártida de mi reflexión es individual pero juega como 
invitación a una reflexión amplia a la que se sumen otras/os cole- • 
gas. En cierto sentido sería retomar el camino reflexivo iniciado en 
los 90 por un grupo de mujeres docentes en filosofía: Ana María 
Bach, María Luisa Femenías, Alicia Gíanella, Margarita Roulet, Ma-
ría Isabel Santa Cruz (1994). Resultaría deseable recuperar esa lí-
nea interrupta pues considero que la práctica de la docencia en filo-
sofía se verla enriquecida si incrementáramos la conciencia de nuestra 
existencia como docentes generizadas/os. 
Ofrezco a co~tinuación un recorrido por mí proceso personal de 
visibilización de malestares que en principio aparecían como indivi-
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duales pero que un acceso a la 
teorización de género permitió 
comprenderlos desde otra ópti-
ca, enmarcarlos en el Imagina-
rio Social de mi época y en las 
condiciones de formación de mi 
disciplina. 
Pude vivenciar que la propia 
situación no está aislada así 
como tampoco es mera réplica 
de otras. Pero en ella se puede 
manifestar el ideario de un tiem-
po respecto del cual se entrama 
la propia subjetividad. 
Es así que, a la luz episte-
mológica de la categoría de ex-
periencia, mostraré cómo el re-
corrido de mi reflexión evidenció 
algunas cuestiones. En primer 
lugar, la condición genérica obli-
terada por la filosofía. En segun-
do lugar, el diálogo entre el Ima-
ginario de las mujeres preceden-
tes (generación de mi madre) y 
de las subsiguientes (generación 
de mis alumnas). En tercer lu-
gar, el núcleo resistente de la 
heterosexualidad obligatoria en el 
pasaje de los Imaginarios. 
Expondré el recorrido para 
plantear al final preguntas de in-




de cualquier pecado redimida 
por el esfuerzo de otra mujer 
Ana Eduarte 
Decir 'soy mujer' y no sentir-
. me incómoda fue un logro recien-
te. No, no teman, trataré de no 
caer en confensiones terapéuti-
cas. Posicionarse en el género, 
sabemos, no es ni fácil, ni esta-
ble, ni definitivo. 
De las posibles incomodida-
des, elijo la de cruzar mujer con 
filosofía. Hubo un malestar de 
estudiante; había un malestar de 
graduada; hay un malestar de 
docente. Acceder a las cuestio-
nes de género no bastó; tuvo que 
llegar la palabra de Michele Le 
Doeuff para salvarme: "¿ Voy a ol-
vidar el tiempo en que me sentía 
mal haciendo esto o aquello de 
lo que nunca se dice su nombre, 
o a la defensiva, o no compren-
diendo por qué se me hostiga-
ba? Una mujer que se dedica a 
la filosofía, y bien ¿dónde está 
el problema? Faltaba entonces 
un tercer término que permitiera 
al menos plantearlo: cuando se 
es mujer y filósofa es útil ser fe-
minista para comprender lo que 
nos pasa. Feminista, en el sen-
tido más elemental del término: 
saber que algo "falla" en la rela-
ción de todos con una mujer -
todos se refiere aquí a los varo-
nes, al resto de las mujeres, a 
los agentes en principio imper-
sonales de las instituciones o a 
lo que se quiera-. Estricta poten-
cialidad, naturalmente; un hecho 
susceptible al menos de mani-
festarse pero que se aprenderá 
a detectar en conversaciones y 
situaciones cotidianas" (Le Do-
euff, 1993: 51). 
El término feminismo viene a 
anudar cabos sueltos. En lo per-
sonal, me permitió visualizar la 
potencialidad de análisis de las 
cuestiones de género. El género 
dejaba de ser uné) categoría va-
cía y me permitía hacer un reco-
rrido en el cual ir¡scribirme con 
mis particularidades. 
Ésta es la dificultad que trai-
go; la reflexión qµe hoy por hoy 
me atraviesa: ¿cómo ser una pro-
fesora feminista de filosofía? 
¿Cómo desconstruir, cómo evi-
tar la reproducción de la tradición 
filosófica patriarcal? Quiero com-
partir el problema y el proceso 
de reflexión en el que me embar-
có ... que está, justamente, en 
proceso ... 
Dicha reflexión me llevó a con-
frontar mis ideales con los de mi 
madre; en cierto sentido, los de 
algunas mujeres de mi genera-
ción con los de la suya. Ejerci-
cio que me permitió, a su vez, 
tramitar el conflicto de poder 
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identificarme con otras y no re-
negar de ser mujer. Me refiero a 
la posibilidad de superar el senti-
miento de rechazo de lo femeni-
no y, fundamentalmente, la sen-
sación de enesmitad con toda 
mujer. Para dar cuenta del proce-
so, comienzo por reproducir algo 
que escribí hace unos años, cuan-
do ya me había iniciado en los 
estudios de género pero mujer y 
filosofía seguían sin converger 
cual euclídeas paralelas. 
Secretos de Mujeres2 
'¿Qué complicidad milenaria 
nos condena al silencio? ¿Por 
qué esperamos que la próxima 
tenga la suerte que ninguna an-
tes "supo" conseguir? ¿Estamos 
esperanzadas en la otra o con 
secreto rencor esperamos para 
ella un fracaso aún mayor que el 
propio? ¿Con qué ansiedad es-
pera_r:nos de ella el primer secre-
to habiendo ocultado en lo más 
íntimo el nuestro? 
Sí, sabemos que ella tiene 
algo que contarnos, porque lo 
hemos escondido antes noso-
tras. ¿ Y si se niega? 
¿Es así de simple el límite 
que impondremos a nuestra so-
lidaridad? 
Si ella se atreve y cuenta, 
como nosotras no lo hicimos, lo-
grará ser de las nuestras, se su-
mará al círculo de las mujeres 
sin deformar su curvatura. 
No quiera el azar que ella se 
niegue (¿porqué lo haría?); ¡oh, 
inquietud siniestra! ¿Si deja su 
boca cerrada y prefiere seguir 
mezclando imperceptiblemente 
su vida con las nuestras, casi sin 
tocarlas, con libertad de ardilla? 
¿Si comete ese atrevimiento de 
deslizar apenas la sombra de una 
duda? ¿ Y si ella no encuentra 
repetición? 
No, el círculo es,muy claro al 
respecto; goza de ún. único Ja-
dio, la que no se aju~e. deberá 
pagarlo. 
----·-- - --- . 
¿No hay, pues, condición de 
posibilidad para la solidaridad 
entre mujeres?' 
Í· 
;. Ese( pregunta marcaba mi 
sentimiento de enojo con las mu-
jeres como género; es decir, mi 
imposibilidad de reconocerme for-
mando parte. Ahora bien, ¿qué 
se juega en la pregunta? Se me 
ocurre que un conflicto de Imagi-
narios. Resulta útil aquí la noción 
beauvariana de 'complicidad' (de 
Beauvoir, 1987.1: 17) hay antes 
un varón cercano que una mujer; 
ya sea por lazos de familia, de 
clase, de edad, de profesión ... 
una comodidad del estar con va-
rones antes que soportar la irri-
tación de ser entre mujeres; un 
borramiento, una negación de la 
especificidad genérica. 
Pretendo ir más allá de mi 
sensación personal y remontar-
me a un conflicto generacional. 
En tal sentido intentaré confron-
tar lo que considero dos Imagi-
narios diferentes. Tomaré como 
soporte para su descripción sen-
das historietas de Caloi. 
i Qué desgracia ser mujer! 
Kierkegaard 
Si tuviera que caracterizar la 
pertenencia de mi madre a su 
generación, lo haría con el tér-
mino 'heteronomía'.3 Indico de 
este modo un Imaginario que 
pisa fuerte como mecanismo de 
reglas inflexibles a las que sólo 
se puede acatar. Justamente la 
historieta -ver página siguiente 
(archivo DIBUJO 2100)-habla de 
'mandatos culturales' que apare-
cen definidos como "todo aque-
llo que los demás esperaban de 
mí". Se trata de expectativas 
externas a las que hay que con-
formarse, adecuarse. 
En un sentido filosófico esto 
permite hablar de la prevalencia 
de la moral o de heteronomía éti-
ca; es decir, de seguir normas o 
valores que son morales, en tan-
to son impuestos por una autori-
dad externa. Como tal autoridad 
externa funciona el peso de un 
Imaginario Social Patriarcal que 
limita las posibilidades de roles 
asignables por género. 
Desde la perspectiva de Cas-
toriadis (1995), el Imaginario So-
cial es el lugar simbólico de las 
representaciones sociales con 
su doble juego de descripción y 
prescripción. De este modo, el 
Imaginario pauta conductas, va-
lores, ideas distinguiendo ade-
cuadas de inadecuadas. Mas de 
ningún modo tal operación es 
asfixiante sino un juego más o 
menos abierto según el grado de 
autoritarismo de la sociedad en 
cuestión. Es así que lo institui-
do por el Imaginario se encuen-
tra en diálogo con lo Instituyen-
te, pautas todavía no hegemóni-
cas pero también circulantes 
como significaciones posibles. 
Joan Scott (1993) conceptua-
liza en particular la dimensión 
simbólica del Género en los Ima-
ginarios Sociales de occidente 
caracterizados por una significa-
ción dual y jerárquica de lo mas-
culino y de lo femenino así como 
de varones y mujeres. 
Esto es, lo masculino y los 
varones aparecen siempre supe-
riormente valorizados en la duali-
dad. De ahí que la distribución de 
roles por género esté limitada 
según esta jerarqúización. A esta 
manera.simbólica he denomina-
do Imaginario Social Patriarcal. 
Si nos atenemos a la histo-
rieta, vemos que entre las asig-
naciones aceptadas para el gé-
nero femenino figura, como am-
pliación, el estudio. Pero acom-
paf\ado de funciones de más lar-
ga tradición: la restricción a una 
vida de hogar y matrimonio y, fun-
damentalmente, la interdicción a 
valorar esa imposición de vida, a 
expresar el sentimiento al res-
pecto. ¿Qué es lo imperdonable? 
Violar el uso del secreto: la mu-
jer pronunció su infelicidad; que-
bró el círculo, deberá pagar. Y 
paga con un estilo de muerte: el 
de la soledad. Soledad como 
precio por el desajuste respecto 
de lo esperado; mortaja de la 
pérdida de las ilusiones y del 
gusto por la vida; incomprensión. 
Así lo expresa una filósofa de 
dicha generación: "[ocurría] 
como si cada mujer obedeciera 
a la orden no enunciada de per-
manecer secreta, de no manifes-
tarse: 'No te develes nunca, con-
serva tu secreto en el orden de 
lo no dicho. De este modo ali-
mentarás tu magia, tu fascina-
ción, tu poder sobre los hom-
bres'. Pero también [estaba] la 
subversión de quebrar este orden 
inexpresado y del desconcierto 
que provoca el hecho de que una 
mujer se manifieste -más o me-
nos insegura u orgullosamente-. 
Entonces todos, varones y mu-
jeres, [reaccionaban] con cierto 
malestar, con ironía y con una 
mirada de suficiencia. En efec-
to, mientras una mujer permane-
ce secreta conserva su grande-
za; en el momento en que se 
manifiesta como individuo pierde 
la omnipotencia" (Percovich, 
1996: 252). 
Simone de Beauvoir ya se 
encargó de advertir la inconve-
niencia de plantear esta cuestión 
en términos de felicidad: "¿las 
mujeres del harén no son más 
dichosas que una electora? El 
ama de casa ¿no es más dicho-
sa que la obrera? No se sabe 
muy bien qué significa la pala-
bra dicha, y menos aún qué va-
lores auténticos recubre; no hay 
ninguna posiblidad de medir la • 
dicha de otro, y siempre es fácil 
declarar dichosa la situación que 
se le quiere imponer: a quienes 
se condena al estancamiento en 
particular se les declara felices 
bajo el pretexto de que la dicha 
es la inmovilidad" (de Beauvoir, 
1987.1: 24). Vemos acá el meca-
nismo de la heterodesignación: 
depositar sobre la mujer los idea-
21 
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les que debe perseguir para ser 
feliz. El desajuste, el atrevimien-
to de pronunciar la infeiicidad, es 
visto cod)o 'falla'. 
; No rsfgnifica una renuncia a la 
búsqueda de la felicidad; sino a 
una manera de entenderla. El 
sentimiento existe pero no tiene 
un contenido preestablecido. Lo 
que se debe poner en juego, en-
tonces, es la libertad: "¿Cómo 
puede cumplirse un ser humano 
en la condición femenina? ¿Qué 
caminos le están abiertos? ¿Qué 
circunstancias limitan la libertad 
de la mujer? Puesto que nos in-
teresamos en las oportunidades 
del individuo, no definiremos esas 
oportunidades en términos de fe-
licidad, sino en términos de liber-
tad" (de Beauvoir, 1987:1: 25). 
Ahora bien, con el agua co-
rrida bajo el puente, pecaría de 
ingenuidad si planteara la moral 
existencialista con su excesivo 
voluntarismo individual como me-
dio de acceso a la trascenden-
cia. Más bien, hablar en térmi-
nos de libertad implica afirmar 
una tensión permanente entre las 
expectativas externas y las per-
sonales. Tensión que, según mi 
punto de vista, la generación de 
mi madre instó por enmascarar. 
Y en ese silencio, en la acepta-
ción de las imposiciones a pe-
sar de los malestares, se mani-
festó la 'complicidad'. 
¿Por qué este término fuer-
te? Porque creo que había una 
sensación de 'destino de mujer' 
donde se podía comprender qué 
cosas estaban mal pero se vivían 
como inmodificables; incluso, 
como pecaminoso su planteo; 
por lo transgresor. Es así que se 
optaba por el silencio y por la es-
pera tranquilizadora de que la his-
toria se repitiera porque, si algu-
na quebraba el círculo, iba a in-
troducir la incómoda dificultad de 
que algo diferente fuera posible. 
Lejos de mí querer reducir o 
disolver el conflicto; tal vez me 
exprese mejor a través de Lucia-
na Percovich (1996: 248): "La 
esencia de toda decisión [ética) 
radica en poder elegir y aceptar 
la responsabilidad de la propia 
decisión. En la medida en que 
las mujeres se perciben oscura-
mente como privadas de elec-
ción, en esa misma medida se 
sustraen a la responsabilidad que 
toda decisión comporta. Pero no 
a la acción. Prisioneras de esta 
contradicción, vulnerables e in-
fantiles en la dependencia real y 
en el miedo al abandono fanta-
seado, [recitan] el papel de quien 
sólo desea complacer y a cam-
bio de la bondad ostentada (es-
pera] amor y protección. iY po-
bres de (ellas) si no lo (reciben]!". 
Para saber cómo es la soledad 
habrás de ver 
que a tu lado no está 
que no te dejaba ver 
dónde estaba el bien 
dónde la maldad 
Luis Alberto Spinetta 
Mi cuárto, un portazo, en la 
pared un póster con la canción 
de Spinetta, detrás de la puerta 
mi madre protestando porque yo 
no colgaba cosas románticas y 
prefería esa letra oscura. Lámi-
na recibida de mis compañeros 
de curso, varones, en ocasión de 
mis quince. Tantos años después 
repregunto: para saber cómo es 
la soledad ¿es necesario ser sol-
tera? 
Tomo esto de pivote para pa-
sar al Imaginario de mi genera-
ción; los cuarenta. Le pongo 
como marca la 'autonomía'4 en 
el sentido de preocupación por 
el desarr~llo personal. Formar 
una familia, en principio, no se 
vive como incompatible con as-
piraciones más individuales. In-
cluso se considera la posibilidad 
de rechazar el ideal familia, ma-
ternidad. No quiero decir que la 
autonomía se juegue en un sen-
tido absoluto; seríá absurdo plan-
tearlo. Pero sí que el poder de 
algunas representaciones del 
Imaginario Social se debilita, no 
se vive ya como mandato. Cabe 
la intención de probar otros jue-
gos, no dictaminados, otras pre-
ferencias sexuales, otras formas 
de familia y convivencia, el recha-
zo a la maternidad o la propues-
ta de otras modalidades para la 
misma. Un juego donde la sole-
dad no haga de '¿lobo estás?' y 
las posibilidades puedan abrirse 
más bien al estilo 'piedra libre'. 
Esta descripción parece un 
ingenuo e idílico jardín. Pero nin-
gún jardín carece de maleza. Ad-
vertencia: no confundir soledad 
con soltería. Pasemos entonces 
a la segunda historieta -ver pági-
na siguiente (archivo DIBUJO 
3101)-. En este caso se estereo-
tipa a una mujer que representa 
un personaje perteneciente a mi 
propio Imaginario. Vemos que se 
declara independiente, autosufi-
ciente: "me basto a mí misma, 
hago frente a mis gastos, puedo 
elegir con quién estar o si no 
quiero estar con nadie". Apare-
ce una figura fuerte, con su for-
taleza depositada en la capaci-
dad de decisión. Pero, ¡oh, sor-
presa!, tal fortaleza se ve contra-
rrestada cuando llega la noche 
con su amenazante fantasma de 
soledad. Ahí entra en juego la 
buena amiga, posible resarci-
miento, que pronto se desvane-
ce. La relación pasa a funcionar 
al estilo patriarcal: para una mu-
jer no hay nada peor que otra 
mujer; una mujer es enemiga po-
tencial de cualquier otra mujer en 
la competencia por el varón como 
esposo. La fragilidad de la reta- • 
ción entre mujeres tiene perfil 
masculino. "Hoy me siento más 
sola que nunca" cierra con una 
falsa dicotomía: "no soy feliz pero 
tengo marido"5 o "estoy soltera e 
imposibilitada, por tanto, de ser 
feliz". La soledad, nuevamente, 
pero resignificada: soledad como 
'sola de varón'; como precio ex-




el interdicto dentro del Imagina-
rio que nos atiene; es decir, el 
mandato que subsiste de no op-
tar por la soltería. 
Parafraseando a Spinetta: el 
miedo a la soledad no deja ver 
en dónde está el bien, en dónde 
la maldad; obstaculiza la re-
flexión ética, el cuestionamiento 
de la moral, el remontarse des-
de la heteronomía hacia la auto-
nomía. Queda en el centro el 
conflicto femenino entre compa-
sión y autonomía. Es decir, a 
pesar de las diferencias entre los 
dos Imaginarios planteados, hay 
una fuerte continuidad a través 
de la interdicción de la solterf a. 
Hecho que queda manifiesto en 
la expresión "quedarse soltera". 
"Lili, mi mejor amiga, está casa-
da"; en cambio, la soltería, refie-
re al "ser" antes que al "estar". 
De donde resultaría obvio que 
ninguna elige "estar soltera". 6 
Habría entonces una tarea 
pendiente: la de debilitar el man-
dato que obtura la soltería como 
posibilidad válida, en cuanto a 
elección de vida femenina. Se tra-
tarla de seguir atreviéndose a to-
mar distancia respecto de las 
imposiciones y atisbar que no 
necesariamente se obtiene so-
ledad a cambio: "habrás de ver 
que a tu lado no está". 
Soy soltera 
porque nacf asf 
MaeWest 
¿Se trata entonces de crear 
nuevos mandatos? ¿Renunciar a 
la maternidad y enarbolar la sol-
tería? ¿Por dónde circulan los 
deseos? ¿ Cómo se evita la as-
fixia? Estas preguntas me remi-
ten a la generación de mis alum-
nas. Separaré para esto los dos 
niveles en que me desempeño: 
escuela media y universidad. 
En cuanto al primero, chicas 
ente 16 y 18 años, ansiosas por 
ponerse de novias. Hay una vi-
vencia de mandato. Sé que debo 
ser cautelosa, se trata nada 
menos que de la adolescencia y 
la fuerte lucha por la identifica-
ción. Parecería ser, desde un 
punto de vista psicológico, que 
es un momento en el que se 
construyen referencias dogmáti-
cas que todavía no deberf an pre-
ocuparnos. Sin embargo, me 
asombra y mucho, el lastre de 
los contenidos; que, a pesar del 
mayor exhibicionismo de los 
cuerpos, las mentalidades se 
anuden a estereotipos práctica-
mente idénticos a los que vivió 
mi madre o a los que vivenció mi 
generación. 
Un gesto repetido es el de 
que, una vez de novia, una chica 
modifique la expresión de su pen-
sar, asumiendo, de pronto y acrí-
ticamente, las ideas de su com-
pañero; que pase de ser una per-
sona con autonomía de pensa-
miento a ser un ente dedicado a 
la veneración de un sujeto. No 
falta, incluso, la conducta extre-
ma de defender e intentar justifi-
car las acciones del varón a toda 
costa. En casos de recibir acti-
tudes agresivas, excusarlo por-
que "pobre, no fue su Intención". 
Si nos detenemos en el caso 
de la agresión, es verdad que el 
problema tiene la amplitud de su 
invisibilización y la contrapartida 
de no tener herramientas para 
detectarla y rechazarla en con-
secuencia. Me preocupa que, 
justo en una edad especialmen-
te comprometida en el proceso 
de construcción de un/a sujeto 
adulta/o, el recurso que aparece 
a mano en las adolescentes, sea 
el de postergar el 'sí mismas'. 
¿Qué veo en mis alumna de 
Universidad, promedio 18 a 25 
años? En palabras de una de 
ellas: 'para mí el amor no es más 
fuerte'. No habría una renuncia a 
buscar una pareja pero tampoco 
el empecinamiento por lograr una 
relación estable y comprometi-
da.7 Piensan por y para ellas: 
'mi carrera, mi futuro'; aparece 
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una marcada individuación. Sin 
embargo, la soltería sigue funcio-
nando como opción descalifican-
te: 'tampoco me quiero quedar 
sola' (por soltera). Y es fuerte la 
'ilusión de ser madre', como un 
casillero que no debería quedar 
vacío. 
A esto se agrega, un rasgo 
común para ambos grupos: las 
chicas que se saben inteligen-
tes, se identifican con los varo-
nes. Esto aparece en comenta-
rios del tipo: '¡Ah, no! Mis ami-
gos son varones. Con las muje-
res no me entiendo'. O en el rei-
terado uso de la expresión: 'eso 
es cosa de mujeres'. En el re-
chazo, Incluso, de una 'aparien-
cia femenina'. Sé que estoy plan-
teando algo complejamente sub-
jetivo pero no menos preocupan-
te en tanto lo vivencia como re-
producción de un problema en el 
atravesamiento de las generacio-
nes. Concretamente, el de las 
dificultades de aceptación del 
propio género por parte de las 
mujeres. 
A partir de estas brevísimas 
observaciones quisiera aventurar 
algunas hipótesis sobre la conti-
nuidad entre los tres Imaginarios 
generacionales (el de mi madre, 
el propio y el de mis alumnas). 
La misma estaría dada, por un 
lado, por el papel descalificado 
que juega la soltería femenina en 
cada uno de ellos; depositado en 
el mandato que identifica 'sola de 
varón' = 'sola en absoluto'. Por 
otro lado, en la dificultad de con-
jugar mujer e inteligencia. 
Salirse de madre 
Ser docente, figura de una 
segunda madre. ¿Cómo ser se-
gunda madre cuando no se fue 
primera? ¿Cómo juega el conflic-
to de Imaginarios y de genera-
ciones en la relación docente I 
alumnas/os? ,, ~ 
En cuanto a las~os adoles-
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comprensible curiosidad por es-
clarecer qué tipo de persona tie-
nen delante. Es un examen cons-
tante; sobre todo en la _coheren-
cia de actitudes; pero, también, 
en el cumplimiento de lo social-
mente establecido. 
Así, por ejemplo, proyectan 
las expectativas de que una con-
jugue el futuro perfecto de amar 
como lo haría la Susanita inmor-
talizada por Quino: 'hijitos'. Aquí 
es insoslayable la anécdota: 21/ 
10/02, se acababa de sancionar 
la Ley Nacional de Salud Sexual 
y Procreación Responsable y se 
me ocurre anunciar en un aula 
de 5° año 'quiero compartir con 
ustedes una buena noticia'. Un 
coro me lanzó la expectativa '¡vas 
a ser mamá!'. O, yendo un poco 
más atrás en el recuerdo, viene 
a mí la expresión de horror de 
una alumna cuando, en un re-
creo, me oyó confesar que, has-
ta el momento, no había querido 
tener hijas/os. 
¿A qué viene el anecdotario? 
A que me pregunto: en el rol do-
cente ¿hasta dónde es necesa-
rio callar? ¿Cuáles son los se-
cretos que una segunda madre 
debe mantener para con sus hi-
jas/os simbólicas/os? ¿Es inelu-
dible, entonces, mantener la di-
mensión del secreto? 
Y esto se anuda también con 
el problema de la modalidad a 
imprimir en el ejercicio del rol. 
¿Cómo construirlo? Si tenemos 
en cuenta "el hecho de que fren-
te a la política, la filosofía, la 
ciencia, automáticamente aban-
donamos nuestra vaga conscien-
cia sexual y nos despojamos de 
nuestro cuerpo para poder acce-
der a lo que se vende como Sa-
ber Abstracto Superior, asistimos 
también en este caso a una ab-
dicación, a una recesión de 
nuestra sensibilidad, porque así 
Imaginamos que lograremos ad-
herir lo más posible al 'espíritu 
de la realidad'. Este procedi-
miento que nos da acceso al re-
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conocimiento como personas 
profesionalmente capaces nos 
procura, por una parte, una sa-
tisfacción, pero nos hace perder 
nuestra dimensión [genérica]" 
(Percovich, 1996: 253). 
Entonces, ¿cómo jugar el 
compromiso feminista? ¿Qué 
tipo de lenguaje utilizar? ¿Cómo 
seleccionar bibliografía? ¿De qué 
modo trabajarla? Mi experiencia 
es la de que una mínima disrup-
ción genera el mote de 'feminis-
ta' a modo de etiqueta-jnsulto. Y 
lleva, en consecuencia, a las/los 
alumnas/os a buscar conductas 
adaptativas de sobrevivencia es-
colar a la materia. 
¿Cuál es el panorama univer-
sitario? Aquí me interesa traer 
experiencias cercanas. La Dra. 
María Luisa Femenías, titular de 
la Cátedra Antropo/ogf a Filosófi-
ca, a la que pertenezco, introdu-
jo en el programa el análisis del 
sexismo en la filosofía.ª En con-
secuencia, uno de los textos de 
prácticos, fue Antropo/ogfa en 
sentido pragmático de Kant leí-
da desde la perspectiva feminis-
ta de Concha Roldán (1999). 
Esto implica dos fuertes dis-
rupciones en los hábitos acadé-
micos: por un la(lo, mostrar un 
Kant no heroico sino humano, 
vulnerable en sus contradiccio-
nes, por ejemplo; por otro lado, 
explicitar aquello de lo que en fi-
losofía "no se habla", la diferen-
cia de género. 
Es así que los contenidos 
que hubieran pasado como anéc-
dota ridícula, como la afirmación 
kantiana: "La mujertórnase libre 
por medio del matrimonio; el va-
rón pierde por medio de él su li-
bertad" (Kant, 1991: 261) en este 
caso formaban parte del análisis. 
Pues desde una perspectiva de 
género a Kant no lo salva su con-
texto para "perdonarle" la afirma-
ción. La apelación al "machismo" 
de su época f.orma parte de un 
proceso de invisibilización que 
omite la polémica, entre los pro-
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pios ilustrados varones, sobre la 
diferencia de los géneros, sus 
roles y sus derechos. 
Dentro de mi disciplina, es-
tos textos circulan exclusiva-
mente entre las/los que nos de-
dicamos al género. Por lo tanto, 
no hay entrenamiento en poner-
los en juego en un grupo 'virgen' 
a tales cuestiones. Detenerse en 
clase en frases como la citada 
instala una incomodidad entre 
alumnas/os y entre ellas/os y el/ 
la docente. 
En la experiencia que aquí 
traigo fue palpable cómo tanto 
alumnas como alumnos no per-
manecían indiferentes; es decir, 
circulaba el sentimiento de que 
se trataba de una/o, de la propia 
vida, de lo más cercano. Ante el 
hábito de abstracción intemaliza-
do en la disciplina filosófica, aquí 
entraba de golpe el propio géne-
ro, la propia condición "civil" (ca-
sado/a, soltero/a, .... ). ¿Qué se 
hace en el aula de filosofía con 
eso que siempre es lo primero 
en arrojarse "fuera"? 
Por supuesto, la experiencia 
me movilizó muchísimo, sobre 
todo el ejercicio de conducir mi 
propia incomodidad ante la de 
ellas/os y de tramitar las agresio-
nes, que no faltaron, como reac-
ción al sentirse agredidas/os en 
tanto el texto les rozaba la piel. 
Lo que me interesa sefialar 
aquí como falencia es la ausen-
cia de un espacio para la re-
flexión sobre tales práctica, a las 
que considero significativas e in-
novadoras. Intento inducir un in-
terés por darnos tal espacio y 
compartir nuestras experiencias 
en tal sentido. A partir de ella me 
interesa un señalamiento sobre 
lo que falta y la preocupación de 
por dónde empezar. ¿ Tenemos 
que seguir aceptando construir-
nos profesionalmente de deter-
minado modo con.)a esperanza 
de que en algún momento, post-
graduación, venga\ta descons-
trucción? ¿No hay otras mane-
ras? Me enttistece ofrecer tan 
pobre experiencia de docencia 
con 'perspectiva de género' y té-
l)er que t;éconocer que seguimos 
reprodt'.lciendo la filosofia patriar-
cal, patriafoalmente. 
Es sólo una cuestión de actitud 
si lo cuentas no se cumple el 
deseo 
Fito Páez 
Ser docente feminista de filo-
sofia ¿es sólo una cuestión de 
actitud? Desde un punto de vis-
ta sí; en el sentido de que no 
pasa por 'decirse' feminista; hay 
que trabajar más bien sobre las 
acciones: 'si lo cuentas no se 
cumple el deseo'. 
La marca presente es la de 
una ausencia; la que nos prece-
de es una tradición patriarcal. De 
ahí el planteo de la continuidad 
y la diferencia entre los Imagina-
rios generacionales. En lo per-
sonal, siento, asilo describí, que 
serían claras algunas diferencias 
con el Imaginario de la genera-
ción que me precede (en tanto 
es la de mi madre) pero, a la vez, 
no puedo tomar distancia del que 
me sucede (correspondiente a 
mis alumnas). 
No dudo, sin embargo, en mi 
lectura, de al menos un fuerte ele-
mento de continuidad, anuncia-
do en la introducción y que aquí 
me gustarla hilvanar: la hetero-
sexualidad obligatoria (Rubín, 
1986).9 La misma implica, des-
de lo instituido en el Imaginario 
Social, la expectativa de que 
cada persona logre una identidad 
sexo-genérica según dos opcio-
nes: varón o mujer. Además, que 
dicha identidad se acompañe de 
una orientación heterosexual con 
finalidad procreativa. Esto permi-
te entender la interdicción de la 
soltería femenina. Ya que, en el 
marco de un Imaginario Patriar-
cal, "las mujeres devienen sig-
nos, eslabones que posibilitan la 
reciprocidad entre varones y la 
trama de los lazos de parentes-
co" (Pateman, 1995: 156). 
Desde la situación analizada, 
la práctica docente en filosofía, la 
abstracción de las propias condi-
ciones genéricas y los componen-
tes subjetivos en general, tiene la 
eficacia de reproducir este imagi-
nario. Es decir, de filtrar las jerar-
quias de género, las pautas de lo 
doméstico para las mujeres y el 
atributo de inteligencia para los 
varones. Estas representaciones, 
que circulan en los textos, las 
prácticas, los discursos, las au-
las, los borradores, son aquellas 
que desde la disciplina filosofia no 
podemos desarticular. Con lo 
cual, reproducimos. Y al hacerlo, 
instituimos la marca del sujeto 
neutro, que es masculino, que lle-
va impiícito el valor de la pálabra 
masculina, que supone que las 
autoridades filosóficas son varo-
nes. Así, a su vez, se habilita la 
"complicidad", el travestirse de la 
chica que se quiere convertir en 
filósofa y busca que se la escu-
che como tal. O la soledad, cuan-
do sus compañeros la ponen en 
la disyuntiva de "pensar" o "gus-
tar", desde el paradigma de la he-
terosexualidad. 
Mucha tarea pendiente, en-
tonces. ¿Cómo brindar otra po-
sibilidad de representaciones? 
¿Cómo habilitar la palabra feme-
nina con autoridad? ¿Cómo de-
velar las operaciones de lo insti-
tuido en la práctica docente? 
Sobre el reconocimiento en-
tre mujeres, la habilitación de la 
palabra y la construcción de una 
genealogía femenina, han traba-
jado especialmente filósofas fe-
ministas italianas como Luisa 
Muraro o la ya citada Luciana 
Percovich. Sin embargo, lo que 
me interesa perseguir en estas 
reflexiones es una conceptuali-
zación desde nuestra situación. 
Es decir, desde la inquietud de 
las diferencias de género jugan-
do en el aula y de las expectati-
vas, cumplidas o incumplidas, 
respecto de nuestras identida-
des, orientaciones, formas de 
vida. ¿Cómo juega todo eso en 
nuestro rol? 
Más que un cierre es ésta 
una invitación a la reflexión con-
junta para quienes quieran su-
marse. 
Me despido con una tercera 
historieta, de Diana Raznovich -
ver página siguiente (archivo DI-
BUJO 1099)-, y el deseo de que 
en los Imaginarios se resignifique 
el fantasma de la soledad: a 











1. Este trabajo es producto de mi participación en el proyecto "Las figuras de lo 
"otro": sujeto, género, multiculturalismo" dirigido por la Dra. Maria Luisa Femeni-
nas (Proyecto H335 - 2002 a 2005 - UNLP). 
2 . A propósito del film homónimo de Bergman. 
3. Me refiero a mujeres de entre 60 y 70 años que, si bien realizaron estudios, no 
constituyeron éstos la base de su autonomía. Es decir, su vida quedó definida 
por la constitución de una familia, prescindiendo del desarrollo profesional y/o 
personal en cualquier sentido. 
4. Aquf tomo la contraposición autonomía I heteronomfa de la perspectiva ética de 
la Modernidad moldeada por esta distinción kantiana (Fundamentación de la 
Metaflsica de las Costumbres; Critica de la Razón Práctica). Heteronomla: 
tomar reglas preestablecidas por una autoridad externa a la propia conciencia; 
autonomía: posibilidad de reglarse. 
6. Tomo el titulo del libro homónimo de Viviana Thorpe. 
8. Para profundizar las consideraciones sobre la solterfa femenina ver "Doria 
Monstruo la Soltera o La Naturaleza Desatada" en Zona Franca 13. Marzo 2004. 
7. Para las jóvenes, pareja comúnmente masculina, aunque las nuevas generacio-
nes se dan más permiso para explicitar la búsqueda de una pareja del mismo 
sexo. 
B. Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación (UNLP); Departamento de 
Filtisofía; Asignatura: Antropología Filosófica; Titular: Dra. Mª Luisa Femenías; 
Auxlliar: Prof. Mabel Alicia Campagnoli. 
9. Me baso en el análisis de Gayle Rubin sobre la suma de tabúes de la cultura 
occidental; uno de los cuales es la interdicción de la homosexualidad manifiesta 
en la regla de la obligatoriedad heterosexual. 
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